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BANCO AGRÍCOLA HIPOTECARIO 
GERENCIA. 
—— 


Haciendo uso de la autorización concedida por la 
Junta General en sesión extraordinaria de 6 de mayo re- 
cién pasado, la Junta Directiva ha dispuesto que se dé 
publicidad al alegato que va en seguida y que fué presen- 
tado á nombre del Banco Agrícola Hipotecario ante la 
Sala 1* de la Corte de Apelaciones, en el litigio conocido 
por de las letras de complacencia. 

Tiene por objeto esa publicación informar del motivo 
y estado de la controversia á los señores accionistas y 
especialmente á aquellos que, por circunstancias particu- 
lares, no les ha sido dable imponerse de los antecedentes 
que se han tenido en esta Gerencia á disposición de todos 
los interesados. 

En el alegato se transcriben los documentos referen- 
tes á este asunto; de suerte que su sola lectura puede 
servir para formarse juicio exacto de la cuestión. Faltan 
únicamente en él la exposición de los motivos del convenio 
que ha dado origen á la contienda, por haberse acompa- 
ñado el documento mismo, y la carta que me dirigió el 
señor don Rufino Ibargúen, explicándome el concepto en 
que concurrió á la reunión verificada en el Ministerio de 
Hacienda y á que alude el señor Ministro del Ramo en su 
oficio fecha 23 de abril último, en virtud de ser una comu- - 
nicación particular del señor Ibargúen al Banco. Pero 
como tanto aquellos motivos como esta carta conducen á 
comprender mejor el asunto, se copian en seguida. 

Los primeros se encuentran en la comunicación de 
los señores don Antonio de Aguirre, don Salvador Herrera 
y don Angel González J., que en la parte conducente 
dice así: 
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““* GUATEMALA, enero 5 de 1898. 
SEÑOR GERENTE DEL BANco AcrícoLa HIPOTECARIO. 


Presente. 
MUY SEÑOR NUESTRO: 


Comprometidas como están nuestras firmas y respon- 
sabilidades particulares por complacencia con el Gobierno, 
como subscriptores que somos de ciertas obligaciones á 
favor de los Bancos Internacional, Agrícola Hipotecario y 
de Guatemala, hemos formulado autorizados por el Su- 
premo Gobierno, una propuesta que Ud. conoce ya por 
haber sido discutida verbalmente en la Dirección de ese 
Banco, la cual, á nuestro juicio, concilía nuestros intere- 
ses privados con los de los Bancos, haciendo de mejor 
condición créditos que ellos tienen á cargo de la Nación y 
que recientemente han sido consolidados. 

Tal propuesta que confirmamos por la presente, rela- 
cionándola, hemos de someter á la aprobación del Go- 
bierno que pensamos obtener en forma que dé la más 
amplia seguridad á los Bancos. 

Obra en poder de ellos una nómina de las obligacio- 
nes que serán objeto del arreglo propuesto y de las rentas 
que puede consignar el Gobierno para su amortización. 


Las obligaciones son: 


17 Betras de Complacencias eo US $ 1.075,000 
2? Saldo procedente del negocio plata..... 722180, 000 
37 Emprestito.de mayo uta ads ,, 1. 500,000 

TOA a $ 2.755,000 


Y las /Kentas: 


A di A O $325 005 
22 DimbIES 0 IN e A A as) 
37 "Habilitación de Tis As 0 sa 12,000 
4% Excepción de SECCION e To 4. ¿200;000 
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La propuesta á que los conceptos anteriores hacen 
referencia, ocupan en el alegato el lugar correspondiente. 

Los términos de la carta del señor Ibargien son los 
siguientes: 


“GUATEMALA, 22 DE ABRIL DE 1898. 
SEÑOR GERENTE DEL 
Banco AcrícoLa HIPOTECARIO. 


Presente. 
Muy SEÑOR MÍO: 


Me ha rogado Ud. que recuerde los particulares de 
la negociación á que dió lugar desde principio de año el 
asunto '“Letras de Complacencia,” en el cual tuve al- 
guna intervención como Director de ese Banco. 

Antes de hacer una reseña de esa negociación, he de 
hacer referencia á las comunicaciones que se cruzaron en- 
tre ese Banco y algunos de los obligados en las relaciona- 
das Letras de Complacencia, en las cuales comunicacio- 
nes se estatuyen con entera claridad las condiciones bajo 
las cuales cada una de las partes contratantes entró en la 
negociación, y por consiguiente deben ser cumplidas, para 
que el Banco releve á los referidos firmantes de su obliga- 
ción personal mancomunada. 

Recuerdo perfectamente lo sustancial de tales condi- 
ciones, las que á mi juicio han sido incumplidas, desde el 
momento en que la prenda (Papel Sellado) no existe, 
toda vez que pasó del Banco de Guatemala, que la tenía 
con aquiescencia de los Bancos á la Administración Públi- 
cas pstbsiste.sí, la consignación de renta pero nada más; 
y hay que reconocer que ésta, al menor asomo de trastor- 
no público, está expuesta á distracciones, aún á pesar de 
los buenos deseos y de las expresas órdenes del Supremo 
Gobierno, al menos por lo que hace á los Departamentos. 
- Mas tarde, es decir, cuando se emitió el Decreto nú- 
mero 576 ó iba á emitirse, fuí comisionado por ese Banco, 
para presenciar la entrevista entre los señores aceptantes 
y el señor Ministro de Hacienda, conjuntamente con el 
señor Magee, que representaba al Banco Internacional. 
No llevé otra autorización y sí la recomendación de no 
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obligar al Banco Agrícola Hipotecario á nada. Cierto es 
que no rechazamos las razones que el señor Ministro 
adujo para probar la conveniencia de que el manejo de la 
renta de Papel Sellado, en todos sus detalles pasara á la 
oficina que antes la había manejado y que tácitamente 
asentimos; pero ni el señor Ministro, ni el señor Magee 
por el Banco Internacional, ni el que suscribe por el Agrí- 
cola Hipotecario, lanzamos ni palabra, ni promesa sobre 
exonerar de su responsabilidad á los referidos firmantes 
de Letras de Complacencia; pues ni tan siquiera hizo alu- 
sión á ese tema, que era el único de verdadera importan- 
cia para los Bancos. 

Del gabinete del señor Ministro, salió ya el borrador 
del Decreto número 576, en nuestra presencia y puedo 
asegurar, que quedé perfectamente convencido de que: 
12—Había habido novación esencialísima de contrato; 
22—De que los señores comprometidos con su firma, es- 
taban tan persuadidos de ello, que ni aún intentaron res- 
tablecer, expresa, clara y terminantemente en dicha entre- 
vista, que había de subsistir no obstante todo lo acaecido, 
la condición de relevarles de su responsabilidad. 

De haber manifestado esta pretensión, yo habría te- 
nido que denegarla, refiriéndome en todo caso á la Junta 
Directiva de ese Banco en pleno. 

Excuso relacionar los preliminares del negocio, hasta 
llegar á establecer las condiciones que constan en las car- 
tas cruzadas á que al principio me referí, pues es in- 
necesario. 


Soy con toda consideración, del señor Gerente, muy 
atento S. S.—(f.) R. lbarguen.” 


Por último, conviene advertir que la generalidad de 
los señores accionistas que tienen conocimiento del nego- 
cio, apoyan la conducta seguida por la representación del 
Banco en este asunto, según consta de las adhesiones que 
obran en la Gerencia. , 


GUATEMALA: julio 19 de 1808. 


(£.) A. R. PRrENTICE, 


Gerente. 


ASIA A 


Sala 12 de la Corte de Apelaciones: 


Hace muy poco tiempo que este Tribunal Honorable 
tuvo conocimiento del asunto que hoy se le pone á la vista, 
para que pronuncie sentencia confirmando, reformando ó 
revocando la que el trece de junio último, dictó el señor 
Juez 2? de 1% Instancia de este departamento, según lo 
estime de justicia. 

Ese asunto va á ser el objeto de la presente exposl- 
ción; pero antes de entrar en materia, conviene advertir, 
que después de haber resuelto la Sala el punto que antes 
vino en apelación se ha modificado su personal, para que 
sirva de explicación á ciertas repeticiones que habrá nece- 
sidad de hacer para la mejor comprensión del negocio. 

Trátase, señores Magistrados, del pleito promovido 
por los señores don Antonio de Aguirre, don Salvador 
Herrera, don Saturnino Tinoco y don Angel González 
Jurado contra el Banco Agrícola Hipotecario. 

En nueve de mayo recién pasado, los actores inten- 
taron su demanda, pidiéndole al Juez 2? de 1* Instancia 
de este departamento, que fijara al Banco un término 
breve para devolverles las letras de complacencia que fir- 
madas por ellos mantiene en su poder. 

Como título ejecutivo que apoyara su petición, pre- 
sentaron la carta que literalmente dice así: 


““ GUATEMALA, enero 5 de 1898. 
5 


SEÑORES ANGEL GONZÁLEZ JURADO, SALVADOR HERRERA Y 


ANTONIO DE AGUIRRE. 
Presentes. 


MuY SEÑORES MÍOS: 


Tengo la honra de referirme á la atenta comunica- 
ción de Uds. fecha de hoy, referente á la proposición que 
ya verbalmente hicieron á este Banco de transformar sus 
obligaciones particulares, llamadas de complacencia, en 
otra nueva directa del Gobierno con consignación especial 
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de renta aplicable, no solamente al valor de aquellas, sino 


también al saldo del negocio de importación de plata y 


empréstito de mayo del año último, siendo extensiva su 
propuesta en iguales términos á los Bancos Internacional 
y de Guatemala, y aún á los demás del país; por lo que 
respecta á su parte en el citado empréstito. 

La Dirección de este Banco ha tratado su propuesta 
con la atención y el interés del caso, resolviendo aceptarla 
en los mismos términos, siempre que el Decreto Guberna- 
tivo y la aprobación de la Asamblea sean emitidos en tér- 


minos tales, que conste clara y terminantemente que la 


renta de Papel Sellado y Timbres, Habilitación de Libros 
y Excepción de Servicios, ni será modificada en contra de 
los intereses de los Bancos, ni comprometida ni destinada 
á otro objeto que al pago del capital é intereses de las 
obligaciones relacionadas. 


Al manifestárselo así, me es grato suscribirme de Uds. 
muy atento y $. $. 
(EA. "R/ PRENTICE A 


También se acompañaron á la demanda: un ejemplar 
del Diario Oficial, en que aparece publicado el Decreto 
Gubernativo número 552, un ejemplar del mismo perió- 
dico que contiene el Decreto Gubernativo número 576 y 
un ejemplar de la misma publicación, en que está inserto 
el Decreto Legislativo número 392. 

Habiendo encontrado el señor Juez 2? bien aparejada 
la acción ejecutiva, resolvió en auto del día siguiente (ma- 
yo 10 de 1898) ““señalarme el término de ocho días inpro- 
rrogables para que entregara á los demandantes sus res- 
pectivas letras de complacencia, bajo apercibimiento de 
resolver en daños y perjuicios.” Funda ese auto el señor 
Juez en el artículo 196 del Decreto número 273, el mismo 
que se invoca en la demanda. 

Contra esa providencia que la creí y continúo creyén- 
dola injusta, no tenía yo más que un recurso: el de ape- 
lación. Lo intenté, y el día de la vista demostré ante este 
Tribunal su improcedencia. 

Alegué que la carta que he transcrito antes, para 
que todo el que lea este informe esté en aptitud de juzgar 
por sí mismo, está comprendida en la prescripción del 
artículo 728 del Código de Procedimientos, que dice así: 
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“Las escrituras simples reconocidas que se refieren á otro 
“Enstrumento, no producen efecto sín su relato. Si este es 
“documento simple, debe ser también reconocido.” 


De modo que con arreglo ála ley que dejo copiada, 
para que mi carta produjera efecto debería haberse acom- 
pañado de la carta que los señores de Aguirre, Herrera y 
González Jurado me pusieron el día cinco del último ene- 
ro ó del relato de esta carta, porque es el documento á 
que la mía se refiere; y como dicha carta, ya que relato 
no se hizo, es documento privado, debió además de acom- 
pañarse, reconocerse debidamente. 

Y aquí se hace preciso establecer, cuál es el sentido 
jurídico de la palabra relato. 

En España y en los países Hispano Americanos don- 
de se conserva el empleo de relatores, es relato la narra- 
ción de las causas ó procesos hecha por éstos ante las 
audiencias; narración que, por lo mismo que sirve de fun- 
damento á las sentencias no debe omitir ninguna de las 
circunstancias que conduzcan á dar conocimiento perfecto 
de la cuestión. Esa clase de relatos se hacen ó por infor- 
mación verbal, ó por extracto escrito y en este último 
caso se agrega al expediente. 

El sentido en que la palabra relato está tomada en el 
artículo 728 del Código de Procedimientos con referencia 
á los documentos, es el de “narración de las circunstan- 
cias esenciales, naturales y accidentales del acto ó contra- 
to objeto del documento, que sirven para llegar al com- 
pleto conocimiento de éste”. 

Y no puede ser de otra manera, por las siguientes ra- 
zones: 


Porque esta idea está de acuerdo con la idea del re- 
lato escrito de las causas y procesos consagrada por la 
tradición. 

Porque no cabe duda de que la intención del Legisla- 
dor ha sido que los Jueces y Tribunales tengan perfecto 
conocimiento de los hechos, para que se formen cabal 


juicio de ellos. 


De porque sería absurdo suponer, que la ley concedie- 
ra privilegios á los documentos privados sobre los instru- 
mentos públicos, privilegio que sería bien ridículo porque 
redundaría en perjuicio del establecimiento de la verdad. 
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Así, pues, si la ley no da valor al testimonio de testimo- 
nio, con todo y que aquél contiene el texto íntegro del 


documento (artículo 162 Decreto número 273); si tampo- 


co concede fuerza probatoria, siendo instrumento público, 
“al referente sín aquel 4 que se refiere” (inciso 2?, artículo 
715 del Código de Procedimientos ); ¿cómo es posible con- 
cebir siquiera que produzcan efecto legal los documentos 
privados que se refieran á otro instrumento, sin que le 
acompañe éste ó el extracto que dé á conocer todos sus 
requisitos esenciales, naturales y accidentales? 

Por eso he sostenido y sigo sosteniendo que mi carta 
con que se intentó la demanda, no es título ejecutivo. 

Dije ante esta Superioridad que los Decretos que se 
acompañaron á la demanda, tampoco aparejan ejecución; 
porque está en la naturaleza de las leyes el que sean de 
aplicación y observancia general; de suerte que al pre- 
tender que se ha emitido un Decreto imponiendo obliga- 
ciones á un particular determinado en favor de tres ó 
cuatro particulares también determinados, se falsea la ley 
por su base. 

La exactitud de estas observaciones, me hizo abrigar 
la esperanza de que la Sala repararía la injusticia cometi- 
da por el Juez inferior. Pero hube de verla frustrada, al 
conocer el auto de este Tribunal que lleva fecha veinti- 
cinco de mayo recién pasado, en el cual se confirma el 
auto de 1? Instancia. 

Siel Juez 2? violó con su resolución el artículo 728 
del Código de Procedimientos, la Sala con la suya infrin- 
gió el mismo artículo 728, el 3 del Código de Procedimien- 
tos y los artículos 2,425 y 2,427 del Código Civil, como 
se verá en seguida. 

Al alegato presentado en 2? Instancia acompañaron 
los actores: unas posiciones absueltas por mí; una carta 
dirigida por los señores de Aguirre, Herrera, González 
Jurado y Tinoco al señor don Carlos Gallusser, Gerente 
del Banco de Guatemala, con respuesta de éste al pié; 
una carta de los mismos señores al señor don Carlos B. 
Pullin, Gerente del Banco Internacional, contestada al 
pié por el último; y una certificación del Sub-Secretario 
de Hacienda, en que se transcribe el oficio que el señor 
Ministro del Ramo, me puso el 23 del último abril. 

De suerte que la Sala tuvo á la vista, para resolver 
la apelación, los documentos siguientes: 
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12—Mi carta fecha 5 de enero de 1898, que se ha 
transcrito al principio; 

22—Los Decretos Gubernativos números 552 y 576 y 
el Legislativo número 392; 

3?—Unas posiciones absueltas por mí, á solicitud de 
los actores; 

4—Una carta de los mismos actores al señor Geren- 
te del Banco de Guatemala, contestada al pié por éste; 

s—Una carta de los dichos actores al señor Gerente 
del Banco Internacional, con respuesta del último al pié, y 

62—La certificación del Sub-Secretario de Hacienda 
en que se copia la comunicación que el señor Ministo del 
Ramo me dirigió, en 23 de abril recién pasado. 


La Sala apreció el valor de esos documentos de este 
modo: 


““Considerando: (dice) que el Gerente del Banco 


Agrícola, señor Prentice, ha reconocido judicialmente la 


carta de 5 de enero último (folio 6) en que instruido por 
la Dirección del Banco convino en ““transformar las obli- 
gaciones particulares, llamadas de complacencia, en otra 
nueva directa del Gobierno” con la condición de que 
constara clara y terminantemente que las rentas de Papel 
Sellado, Timbres, Habilitaciones de Libros y Exención de 
Servicios no fueran modificadas en contra de los intereses 
de los Bancos, ni comprometidas, ni destinadas á otro 
objeto que al pago del capital é intereses de las obligacio- 
nes relacionadas de las letras de complacencia, emprés- 
tito de mayo é importación de plata; y esa condición 
está cumplida porque los Decretos 552 y 576 aprobados 
(?) por el Legislativo número 392, satisfacen plenamente 
la condición impuesta por el Gerente señor Prentice en 
la carta ya relacionada de 5 de enero pasado. En conse- 
cuencia esa novación reconocida judicialmente, debe surtir 
los efectos legales que son consiguientes. Artículos 1,395, 
1,426, 1,456 Código Civil y 649 Código Civil de Proce- 
dimientos. ” 

Concluido este ''Considerando,” suspendo aquí la 
copla y me ocuparé en su examen, para evitar toda con- 
fusión. 

Desde luego resalta el concepto de que mi carta se 
estima como un documento aislado. Por eso se afirma que 


A 


yo he reconocido judicialmente la novación de las obliga- 
ciones de los complacientes por una obligación directa del 
Gobierno. 

Pero eso no es exacto, señores Magistrados; lo que 
yo he reconocido es mi carta de 5 de enero, que no es 
otra cosa sino la contestación que doy á los señores de 
Aguirre, Herrera y González J. aceptando su propuesta 
que consta en un documento que le era desconocido á la 
Sala, en la carta de dichos señores de la misma fecha, 
como lo expresa la mía. 

Sostener, entonces, que de mi carta consta la nova- 
ción, es incurrir en el error de darle efecto legal á un 
documento simple que se refiere á otro documento también 
simple, sin que ni éste ni su relato hayan sido reconocidos 
como lo previene el artículo 728 del Código de Proce- 
dimientos. 

Si se verificó ó no la novación, sólo puede saberse 
conociendo la propuesta y la aceptación, como que son 
los dos elementos unidos y no cada uno de ellos por sepa- 
rado los que constituyen el convenio. ¿Cómo entonces, 
faltándole la base principal, la propuesta, ha resuelto la 
Sala que existió la novación ? 

¿Se quiere una demostración más clara de la ilegali- 
dad de la conclusión del “* Considerando” que examino? 

Pero no es eso todo; se afirma que la condición que 
yo puse para convertir las obligaciones particulares llama- 
das de complacencia en otra nueva directa del Gobierno, 
la satisfacen plenamente los Decretos números 552 y 576 . 
aprobados por el Legislativo número 392. 

Cierto es que en mi carta de 5 de enero digo que en 
el Decreto que se emita por el Ejecutivo y en la aproba- 
ción de la Asamblea se ha de hacer constar expresamente 
(ó clara y terminantemente) que las rentas de Papel 
Sellado, Timbres, Habilitaciones de Libros y Exención de 
Servicios no se modificarán en contra de los intereses de 
los Bancos, ni se destinarán á otro objeto que al pago del 
capital é intereses de las obligaciones por complacencia, 
empréstito de mayo é importación de plata; pero no es 
esa condición la única para exonerar á los complacientes 
de toda responsabilidad. Las condiciones principales no 
están expresas en mi carta, sino en la carta de los señores 
de Aguirre, Herrera y González J., habiéndome yo limi- 
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tado á este respecto, como era del caso, á manifestarles 
que aceptaba su propuesta ez los mismos términos constg- 
nados por ellos. 

Más, con todo, y prescindiendo de la propuesta que 
es la base esencial del convenio ¿dónde está el Decreto 
Gubernativo y cuál es el Legislativo que haga constar clara 
y terminantemente que las rentas afectas al pago no se 
modificarán mientras subsista la deuda en contra de los 
intereses de los Bancos ni se destinarán á otro objeto que 
al pago de las obligaciones á que se refiere el arreglo? 
¿Quién sería capaz de poner en duda que al exigir yo que 
constara ese requisito, tuve la intención de poner á cubier- 
to los intereses del Banco Agrícola Hipotecario contra las 
constantes modificaciones que sufren las leyes relativas á 
impuestos? ¿Y quién, por último, leyendo mi carta, el 
Decreto Gubernativo número 576 y el Legislativo número 
392 no comprende que ni esta condición, la que consta 
expresa en mi carta, no llegó á cumplirse? No hablo del 
Decreto Gubernativo número 3552 porque no fué aprobado 
por la Asamblea; éste quedó abrogado por el Decreto 
número 576. 

Ya se ve, pues, que los Decretos citados por la Sala, 
no satisfacen plenamente la condición que yo impuse; que 
no sólo no la satisfacen plenamente, sino que no hay 
motivo para decir que la satisfagan de ningún modo. 


Continúo la copia del auto de la Sala: 


“Considerando: que es efecto inmediato de la nova- 
ción en que, como en el caso actual, un deudor se susti- 
tuye por otro, quedar libres de toda responsabilidad los 
co-obligados, aunque sean deudores ó fiadores solidarios. 
(Artículo 2,342 del Código Civil.) ” 

La doctrina de este “Considerando” es muy buena, 
especialmente porque repara el mal que á la armo- 
nía de las partes del auto había inferido la cita hecha en 

el “Considerando ” anterior del artículo 1,456 del Código 
Civil, que tiene por objeto determinar la consecuencia de 
la realización de las condiciones resolutorias. Pero para 
aplicar esa doctrina al caso actual, era preciso que la Sala 
supiera si se verificó ó no, la novación de deudor; y ese 
convencimiento no pudo tenerlo sin conocer los términos 
de la propuesta. 
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Ahora bien, la propuesta hecha por los señores de 


Aguirre, Herrera y González J. al Banco Agrícola Hipo- 


tecario, es la siguiente: 


““Las rentas de Papel Sellado etc., serán especialmen-. 


te consignadas, por medio de un Decreto Gubernativo, que 
deberá ser aprobado por la Asamblea Nacional, á la amor- 
tización de las referidas obligaciones por capital é intere- 
ses, precisamente en el orden establecido, es decir: prime- 
ramente servirán exclusivamente para la amortización 
completa de las de complacencia; después á la del saldo 
procedente de importación de plata en barras, hecha por 
los Bancos á ruego del Gobierno y por último al millón y 
medio del Empréstito hasta su total extinción. 

““ Al emitirse el Decreto, el Gobierno pondrá en manos 
de los Bancos, en Papel Sellado de todas denominaciones 
y usos y en Timbres, una suma capaz de cubrir el valor del 
capital y de los intereses hasta la completa extinción de 
la deuda. 

“El Decreto de que se ha hecho mérito, deberá pre- 
cisamente ser ratificado y aprobado por la Asamblea en 
todas sus partes; siendo esta condición indispensable para 
que los Bancos cancelen la responsabilidad particular de los 
firmantes de las obligaciones dichas de complacencia. 

«Sim perjuicio de esta ratificación los tres Bancos 
citados estarán en el goce de las rentas consignadas, desde 
la emisión del Decreto Gubernativo en la proporción corres- 
pondiente á sus respectivos créditos en letras de compla- 
cencia, á cuyo efecto acuerdan nombrar al Banco de 
Guatemala para que se haga cargo desde luego y en lo 
sucesivo de la recaudación de tales rentas y de su reparto 
entre los acreedores mensualmente. 

““La comisión que el Gobierno asigne al Banco de 
Guatemala por este servicio será dividida en reducción de 
los gastos así: 50%, para el de Guatemala y 25%, para 


cada uno de los Bancos Internacional y Agrícola Hi- 
potecario. 


“Deberá consignarse previamente que todo papel 
sellado para ser válido, deberá llevar la contramarca de 
los tres referidos Bancos quienes uno á uno ó todos juntos 
pueden dedicar á ese fin un sello especial.” 
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O en otros términos, el Gobierno pagaría á los Bancos 
las deudas enumeradas, con Papel Sellado y Timbres, y 
para garantizar la efectividad del valor de estas especies, 
consignaría irrevocablemente las rentas de que se ha 
hablado, las que habrían de satisfacerse con dichas espe- 
cies. En todo caso era condición precisa que la Asamblea 
aprobara el Decreto Gubernativo comprensivo de esos pun- 
tos para exonerar á los complacientes de sus obligaciones, 
Sin embargo los Bancos entrarían desde luego á adminis- 
trar las rentas de Papel Sellado y Timbres. 


Según eso, para que los complacientes quedaran exo- 
nerados de sus obligaciones, era necesario que se realizara 
una condición: la de que la Asamblea Legislativa aprobara 
el Decreto del Gobierno mandando pagar á los Bancos 
con Papel Sellado y Timbres; quedando asegurada la efec- 
tividad de esas especies mediante la consignación de 
ciertas rentas. 


La administración del Papel Sellado y Timbres que 
desde luego se concedió á los Bancos no afectaría á la 
consumación del convenio, según se estableció expre- 
samente. 


De ahí se deduce que el Banco Agrícola Hipotecario 
no se convirtió en acreedor del Gobierno al emitirse el 
Decreto número 552; continuólo siendo de los complacien- 
tes y no dejaría de serlo de ellos mientras la Asamblea no 
diera su aprobación al Decreto Gubernativo que reuniera 
las condiciones apuntadas. 


No habiendo concedido la Asamblea la aprobación 
necesaria, la condición estipulada no se cumplió, y por 
esa circunstancia los señores obligados por las letras de 
complacencia continuaron siendo los deudores del Banco 
Agrícola Hipotecario. 


Podrá decirse que el Banco aceptó los términos del 
Decreto Gubernativo número 576, que fué el aprobado por 
la Asamblea. Es este un cargo injustificado sobre el cual 
no se ha rendido prueba legal; pero dando por supuesto 
que fuera cierto, serviría de base ó fundamento á cuales- 
quiera clase de derechos en favor de los responsables por 
las complacencias y determinaría cualesquiera clase de 
obligaciones respecto del Banco, menos la de exonerar de 
sus compromisos á los subscriptores de las letras de com- 
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placencia sustituyendo al Gobierno en su lugar. A este 


, 


derecho sólo una cosa que no llegó á existir pudo darle 


vida: el cumplimiento de la condición estipulada. 
Sigo copiando el auto de la Sala: 


““«(Suple Considerando.) Que aunque la carta recono- 
cida de 5 de enero último, subscrita por el Gerente del 
Banco Agrícola Hipotecario, se refiera á otro antecedente 
ó relato, éste se halla reconocido y especificado en las 
posiciones del folio 3 de la pieza de 2* Instancia, en que 
dicho Gerente confiesa, que la carta de 5 de enero se 
refería á la solicitud hecha por los subscriptores de letras 
de complacencia para que se les exonerara de responsabi- 
lidad al ser aprobado por la Asamblea Legislativa, el 
Decreto que el Gobierno habría de emitir sobre consig- 
nación de rentas para la amortización de las deudas que 
motivaron las firmas de complacencia; y consta también 
de las mismas posiciones (Doc. folio 4, Pieza de 2* Ins- 
tancia) que la propuesta fué aceptada; pero que con 
motivo de haberse modificado el Decreto número 552 por 
el 576, la Junta General de Accionistas debía resolver si 
devolvería ó no, á los interesados los respectivos docu- 
mentos de obligación. En consecuencia, la carta recono- 
cida por Prentice relacionada con los antecedentes 1gual- 
mente reconocidos, apareja ejecución. (Artículos 914 Pro- 
cedimientos Civiles y 196 Decreto número 273.) 

Ante todo, es necesario hacer una aclaración. Co- 
mienza este “Considerando,” afirmando ““que aunque mi 
carta de 5 de enero, reconocida, se refiera á otro antece- 
dente ó relato, éste se halla reconocido y especificado en 
las posiciones del folio 5 de la pieza de 2? Instancia,” y 
concluye de este modo: “*la carta reconocida por Prentice, 
relacionada con los antecedentes, igualmente reconocidos, 
aparejan ejecución.” 

Como se ve, el primer concepto tiene como sinónimos 
la palabra antecedente y la palabra relato, y tanto en el 
primero como en el último se sostiene que los antece- 
dentes están reconocidos. Pero mi carta de 5 de enero 
no tiene más que un antecedente: la carta de los señores 
de Aguirre, Herrera y González J., de la misma fecha. 
No conozco ningún relato de este documento; pero supo- 
niendo por la sinonimia de la Sala que se trata del orl- 
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ginal, hago constar una vez más que esta carta no se 
presentó á la Sala y por lo tanto que les fué desconocida 
á los señores Magistrados. 

Pero, si esas locuciones de la Sala no se refieren al 
único, legítimo y verdadero antecedente de mi carta, que 
es la carta de los señores de Aguirre, Herrera y Gon- 
zález J., ¿á qué da la Sala el calificativo de antecedentes ? 

Recordando los documentos que la Sala tuvo á la 
vista y que antes enumeré, encuentro que en sólo dos de 
ellos he tenido participación activa y directa: en mi carta de 
5 de enero y en mis posiciones que fueron á ocupar el folio 5 
de la pieza de 2* Instancia. Claro me parece que este 
Tribunal no debe haber tenido por antecedente de mi 
carta ó por relato, la carta misma; de suerte que hay que 
suponer que lo calificado por ella de antecedente ó relato 
son mis posiciones. Examinémoslas. 

Pregunta 1:— “Diga si en vista de lo que dice en su 
carta de 5 de enero de este año, dirigida á los articulantes 
(que obra en la ejecución que seguimos contra el Banco 
Agrícola Hipotecario y cuya carta pedimos se le ponga á 
la vista) así como de lo que contesta á la pregunta 24 de 
su interrogatorio anterior, que presentamos, insiste en 
negar que á favor del Banco Agrícola Hipotecario, nos- 
otros y otros particulares otorgamos documentos llamados 
letras de complacencia? ” 

Kespuesta. —'““Que lo que afirma es que en el Banco 
Agrícola Hipotecario hay giros expedidos por el mismo 
Banco y aceptados, entre otras personas, por los señores 


Tinoco, Herrera y de Aguirre.” 


A mi vez interrogo ¿son esa pregunta y esa respuesta 
el antecedente de mi carta ó sea el relato de la carta de 
los señores de Aguirre, Herrera y González J.? ¿No se 
ve que la pregunta se refiere á mi carta y á otro interroga- 
torio que no se presentó aunque se ofreció hacerlo; pero 
de ningún modo hace alusión á la carta que contiene la 
propuesta ? 

Pregunta 2:—““Diga también si los Decretos Guber- 
nativos números 552 y 576 y el Legislativo número 392 
que ha manifestado conocer, y que pueden exhibírsele de 
nuevo por obrar en el mencionado juicio ejecutivo, se re- 
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fieren á las letras de complacencia de que se trata en su 


citada contestación de 5 de enero último dirigida á los ar- 


ticulantes ?” 

Kespuesta.— “Que se refieren directamente á las 
contra-letras de esas aceptaciones llamadas de compla- 
cencia y que, en consecuencia, es cierto el contenido de la 
pregunta.”. 

Y á mi turno interrogo ¿quién descubre en esa pre- 
gunta y esa respuesta el relato de la carta de los actores, 
que es lo que estamos buscando? 

Pregunta ¿$:— “Con referencia á la pregunta 22 de 
su anterior interrogatorio, exprese categóricamente cuáles 
fueron los términos del arreglo á que en la respectiva res- 
puesta se refiere? ” 


Esta pregunta no se dirigió por no estar el antece- 
dente, según lo expresa la nota que se puso en la dili- 
gencia. Este antecedente es el mismo á que se refiere la 
pregunta 1*, que no se presentó á pesar de haberse ofre- 
cido. 

Es, pues, evidente que no se encuentra en la pre- 
gunta 3* el relato en cuya persecución nos hemos puesto. 


Pregunta L2— “*S1 no es cierto, como por tantos mo- 
tivos debe constarle, que cumplimos con lo ofrecido en 
nuestra propuesta de 5 de enero, habiéndose emitido el 
Decreto número 552 que puso en manos del Banco de 
Guatemala las rentas que habíamos ofrecido fueran con- 
signadas?” 


Respuesta.—'* Que no le consta.” 


Esta pregunta sí hace alusión á la propuesta, pero no 
es una narración ni extracto de ella y por consiguiente 
tampoco es el apetecido relato. Además el “'Conside- 
rando ” habla de antecedentes ó relato reconocidos, y res- 
pecto de los conceptos de la pregunta se les ha negado el 
reconocimiento. 


Pregunta 5:— ““ Si es cierto que el 30 de abril último 
dirigió á los accionistas del Banco la convocatoria adjunta 
en que se habla de “letras de complacencia y si esas 
letras son las mismas á que se refiere su carta de 5 de 
enero y de que tratan los Decretos que se han citado? ” 
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Respuesta. —'*Que la convocatoria se refiere á las 
letras llamadas de complacencia y son á las que se refiere 
su carta de 5 iderenero,. 


Y yo demando ¿habrá quién alcance á encontrar re- 
lación entre la pregunta y respuesta anteriores y la pro- 
puesta de los obligados por las complacencias? Si la rela- 
ción no existe, no pueden ser aquellas el relato de ésta. 

Pregunta 6:— ““Si negare la anterior pregunta, diga 
entonces á qué letra se refiere?” 


Nota. — No se dirigió por no ser necesaria. 


Ni necesario es tampoco advertir que el relato brilla 
aquí por su ausencia. 


Pregunta /:— “Si aparte del negocio de letras de 
complacencia á que se refiere su carta de 5 de enero últi- 
mo, el Banco Agrícola Hipotecario ha celebrado algún 
otro negocio de letras de complacencia con los interro- 
gantes? ” 

Respuesta. — “Que no recuerda.” 


Con presencia de esta contestación, el señor Juez me 
apercibió de tenerme por confeso si no contestaba categó- 
ricamente; pero yo hube de insistir en los términos de mi 
respuesta por no tener los libros del Banco á la vista. 


No puede caber duda, pues, de que en esta pregunta 
y su correspondiente respuesta, no se halla el relato de la 
carta de los señores de Aguirre, Herrera y González ]. 


Pregunta $:— '“S1 esos giros que dice tener con 
muestras firmas son las llamadas letras de complacencia á 


que se refiere en su citación ó convocatoria última del 
lunes de la semana pasada?” 


Respuesta. — '“*Que es cierto el contenido de la pre- 
gunta.” l 

Y bien; mi convocatoria y la propuesta de los subs- 
criptores de las letras de complacencia, son cosas comple- 
tamente distintas. Refiriéndose la pregunta y respuesta 
que preceden exclusivamente á mi convocatoria, no pue- 
den ser el relato de la propuesta de los mismos señores. 


Pregunta 9:— '*Con referencia á la pregunta 22 de 
su anterior interrogatorio, exprese categóricamente cuáles 
fueron los términos del arreglo á que en la respectiva res- 


puesta se refiere?” 
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Respuesta. — “Que se refiere á las cartas que le diri- 
gieron los interrogantes con fecha 5 de enero de este año, 
y á la que contestó el que habla con la de igual fecha que 
corre agregada á los autos del juicio ejecutivo.” 

La última pregunta es repetición literal de la 3* que 
no se me hizo por no estar el antecedente. Sin embargo, 
al insistir esta vez los actores se me exigió que contestara, 
como si fuera posible verificarlo, siendo tan ambiguos los 
términos de la pregunta. Por mi respuesta se ve que no 
hice afirmación ninguna en absoluto, sino que me concreté 
á referirme á la correspondencia cruzada con motivo del 
contrato. De donde se deduce que ni esta pregunta n1 
esta respuesta no son el relato de la propuesta que hemos 
venido buscando, ni su reconocimiento. 

Y como las posiciones ya se concluyeron, cabe, por 
último, preguntar ¿si cada una de las preguntas con su 
respectiva respuesta no son el relato apetecido, lo forma- 
rán entre todas? 

De ninguna manera, puesto que de todas las pregun- 
tas sólo una (la 4*) hace alusión á la propuesta; las demás 
ni se relacionan con ella. 

Por otra parte, el relato de un documento no se forma 
á voluntad de una sola de las partes; menos por medio de 
posiciones que se refieren á hechos aislados y que no 
demuestran el propósito de establecer todos los términos 
del convenio. 

El relato en su acepción jurídica es la copia ó el 
extracto de un documento que acompaña á otro docu- 
mento y que explica y completa el contenido del último. 
Si no hay esa copia ó extracto no hay relato, ni tampoco 
es dable improvisarlo. 

Por eso he dicho que la Sala en su auto infringe los 
artículos 2,425 y 2,427 del Código Civil, los cuales tratando 
de la interpretación de las leyes previenen que: ““cuando 
el sentido de la ley es claro, no debe desatenderse su 
tenor literal, á pretexto de consultar su espíritu; pudién- 
dose sí para inter pretar una expresión oscura de la ley 
recurrir á su intención ó espíritu, claramente manifestados 
en ella misma, ó en la historia fidedigna de su estableci- 
miento,” y que: ““las palabras técnicas de toda ciencia ó 
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arte deben tomarse en el sentido que les den los que pro- 
fesan la misma ciencia ó arte; á menos que aparezca cla- 
ramente que se han tomado en sentido diverso.” 


Falta hacer el examen de las cartas contestadas por 
los señores Gerentes de los Bancos de Guatemala é 
Internacional y de la certificación del Sub-secretario de 
Hacienda. 

La carta referente al señor Gallusser dice así:—“* Gua- 
temala, 14 de mayo de 1898.— Señor Gerente del Banco 
- de Guatemala. — Presente. — Muy señor nuestro:— Supli- 
camos á Ud., si no tuviere inconveniente, que al pié de 
esta se sirva contestarnos á las siguientes preguntas:— 12 
Si es cierto que el 22 de febrero último hubo en el Banco 
Agrícola Hipotecario una Junta de los Directores del mismo 
Banco y de los del Internacional y de Guatemala ?— 22 
Si en dicha Junta se acordó comisionar á los señores don 
Juan Magee y don Rufino Ibargúen para que, en repre- 

sentación de los Bancos pasaran al Ministerio de Hacienda 
con el objeto de asegurar los intereses de éstos, con res- 
pecto al negocio relativo á las letras llamadas de compla- 
cencia que varios particulares habíamos suscrito á favor 
de los Bancos?— 3? Si es cierto que en cumplimiento de 
lo ofrecido en nuestra carta de 5 de enero, en que propu- 
simos un arreglo sobre las letras de complacencia, y en 
virtud de lo dispuesto en el Decreto número 552, ese Ban- 
co recibió del Gobierno una cantidad de Papel Sellado y 
Timbres, según lo convenido, y estuvo además, haciendo 
el servicio relativo á todas las rentas consignadas ?— 4? Si 
es cierto que habiendo cumplido nosotros los compromi- 
sos que con respecto á las letras de complacencia contra- 
jlmos, ese Banco nos ha devuelto ya las que firmadas por 
nosotros tenía en su poder?— Anticipando á Ud. las debi- 
das gracias, tenemos el gusto de subscribirnos de Ud. 
atentos S. S.—(f.) A. González Jurado. — (f.) Salvador 
Herrera. —(f.) J. Saturnino Tinoco.—(f.) Antonio de 
Aguirre.” 

La respuesta del señor Gallusser está formulada en 
estos términos:— '* Guatemala, mayo 14 de 1898.— Seño- 
res Angel González J., J. Saturnino Tinoco, Salvador 
Herrera y Antonio de Aguirre. — En contestación á las 
preguntas arriba indicadas, tengo el honor de manifestar- 


les que es enteramente cierto el contenido de ellas. — De 
Uds. atento S. S.— Por el Banco de Guatemala, (f.) C. 
Gallusser, Gerente.” 


La carta dirigida al señor Pullin es en todo igual á la 


del señor Gallusser, menos la pregunta 3? que está sustl- 
tuida por ésta: ““Si á consecuencia del arreglo habido en 
dicho Ministerio y los representantes de los Bancos, el 
Internacional comenzó á percibir y ha seguido percibiendo 
los productos de las rentas consignadas á la amortización 
de las letras de complacencia y de otras deudas, cuyos 
productos el Gobierno remite.” 


El señor Pullin contestó: — “Señores don Salvador 
Herrera, etc.— Muy señores míos: — Tengo el gusto de 
manifestar á Uds. que es cierto el contenido de las pre- 
guntas números 1, 2, 3 y 4 que á la vuelta de este pliego 
se han servido dirigirme. — Soy de Uds. atento S. S.— 
Por el Banco Internacional de Guatemala, (f.) C. B. 
Pullin, Gerente.” 


Fácil es comprender que las manifestaciones de los 
señores Gallusser y Pullin carecen de espontaneidad, 
encontrándose encerradas dentro de la estrecha esfera que 
les trazan las preguntas á que éstos contestan. 


Hubieran procedido con entera libertad y entonces el 
señor Gallusser habría dicho por lo menos, que después 
de abolido el Decreto sobre Cédulas Fiscales, la adminis- 
tración de la renta de Papel Sellado y Timbres, tal como 
la estableció el Decreto número 552 le era tan gravosa y 
perjudicial al Banco de Guatemala, que no pudo menos 
que recibir con júbilo la reforma de ese Decreto. 


El señor Pullin hubiera referido que al pedirse por 
los interesados sus letras de complacencia al Banco Inter- 
nacional, este establecimiento resolvió consultar la opinión 
del Ilustre Maestro don Manuel Dardón, la del Licenciado 
don Emilio de León y la del Doctor don Salvador A. 
Saravia, habiendo sido unánime el dictamen de esos tres 
jurisconsultos en el sentido de que los subscriptores de las 
letras de complacencia no tienen derecho perfecto para 
pedir su devolución. 

Habría agregado el señor Pullin que, establecida por 
ese medio la injusticia del reclamo, el Banco creyó que le 
era conveniente devolver las letras, y para verificarlo le- 
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vantó una acta que fueron subscribiendo en lo particular los 
accionistas á quienes invitaron los interesados y que opta- 
ron por aquella resolución. 


De ese modo hubiera quedado establecida la verdad, 
constando claramente que no el principio de justicia, sino 
el de conveniencia, fué el que se tuvo en cuenta para deci- 
dir la devolución de las letras por complacencia. 


Fuera de estas consideraciones; ¿qué valor jurídico 
tiene la confesión de los señores Gallusser y Pullin? 
Ella servirá para resolver los derechos y obligaciones en- 
tre los complacientes y los Bancos de Guatemala é Inter- 
nacional á quienes aquellos representan; pero no perjudi- 
can bajo ningún aspecto al Banco Agrícola Hipotecario. 
(Artículo 649 Código de Procedimientos.) 

Entonces, las cartas de los señores Gallusser y Pullin 
no sirven para nada en este juicio; están aquí demás y 
fuera de su lugar. 


Cada uno de los Bancos Agrícola Hipotecario, Inter- 
nacional y de Guatemala celebró un convenio particular 
con los firmantes de las letras de complacencia. Pueden 
ser iguales esos convenios, pero puede también existir en- 
tre ellos diferencias esenciales. No debe, por lo tanto, 
juzgarse por uno ó dos convenios del tercero. Por lo que 
al Banco Agrícola Hipotecario se refiere, he demostrado 
que la condición impuesta en el contrato no llegó á 
cumplirse. 

Quédame aún por estudiar la nota del señor Ministro 
de Hacienda. Sus conceptos son los siguientes: 


““Palacio del Gobierno.— Guatemala, 23 de abril 
de 1898. — Señor Gerente del Banco Agrícola Hipotecario. 
— Presente.— Antes de emitirse el Decreto número 576 
de 22 de febrero último, se celebró en este Despacho una 
Junta, á la que concurrieron en representación de los 
Bancos y acreedores, los señores don Juan Magee y don 
Rufino Ibargúen. El Gerente del Banco de Guatemala 
manifestó que, derogado el Decreto sobre cédulas, no 
podrá continuar por sólo el Papel Sellado y Timbres, 
sosteniendo un personal crecido y estableciendo agencias 
en toda la República; y como precisamente el Gobierno 
trataba de reformar en ese punto el Decretc primitivo 
número 552 de 2 de enero del presente año, se celebró 
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esa Junta en donde los representantes señores Magee y 
Rufino Ibargúen y el Gerente citado, aceptaron retirar del 
Banco de Guatemala el expendio del Papel Sellado y 
Timbres, por las dificultades dichas y por no ser propias 
del establecimiento esas operaciones. Concluida la Junta 
se dictó el Decreto referido número 576, que no tiene más 
modificación que la propuesta y aceptada. [El Gobierno 
al efectuar un convenio sobre el particular ha cumplido 
con consignar los fondos que la ley señala, y está firme en 
su propósito de que lo pactado se lleve adelante; los 
Bancos por su parte, deberán cumplir también con lo que 
á ellos corresponde. Al dirigirme á Ud. en este sentido, 
en virtud de habérseme informado respecto á las dificulta- 
des presentadas por ese Establecimiento á los que suscri- 
bieron letras de complacencia, me repito su atto. S. S.— 
(£.) RAFAEL SALAZAR.” 


Con presencia de este oficio, ocurren las siguientes 
reflexiones: ¿Qué ley, reglamento, circular ó disposición 
legal de cualquiera clase que sea, señala como atribución 
del señor Ministro de Hacienda la facultad de interpretar 
los convenios entre particulares, la de determinar las obli- 
gaciones de unos para con otros y la de exigir el cumpli- 
miento de las obligaciones que él haya declarado? 


Y la duda que acabo de formular en la pregunta an- 
terior, es preciso que sea resuelta si es que haya de darse 
algún valor á ese oficio, porque “los jueces no pueden 
dejar de aplicar las leyes, ni juzgar sino por lo dispuesto 
en ellas” y porque para que un documento tenga el carác. 
ter de auténtico debe ser expedido por un funcionario que 
tenga el ejercicio de las atribuciones á que el mismo se 
refiere. (Artículo 17 Código Civil y 668 Código de Pro- 
cedimientos). 


Extraña y curiosa facultad la que se pretende atribuir 
al señor Ministro de Hacienda. Si ayer, no siendo Minis- 
tro el señor don Rafael Salazar hubiera interpretado un 
contrato en que él hubiera intervenido, su opinión no ten- 
dría el valor de una prueba. Si mañana, al dejar el Mi- 
nisterio sucediera una cosa parecida, tampoco su parecer 
tendría fuerza probatoria. Pero al dar hoy su opinión 
sobre un contrato, se quiere que esa opinión sea la verdad 
indiscutible. Es la tal facultad como la traslación del 
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principio de la infalibilidad del orden religioso al orden ad- 
ministrativo; pero esa doctrina no está reconocida por filo- 
sofía política de ninguna escuela, ni tampoco se encuentra 
consagrada por la ley. 

Y tan cierto es que el señor Ministro de Hacienda no. 
puede garantizar la verdad de sus afirmaciones, como que 
en los mismos días en que me ponía la nota asegurándome 
que el Gobierno había cumplido con consignar los fondos 
señalados por la ley, y que estaba firme en su propósito 
de que lo pactado se llevara adelante, en esos mismos días 
el Banco Internacional encargado del servicio de la deuda, 
recibía notas y telegramas de varios administradores de- 
partamentales, comunicándole que no remitían los fondos 
respectivos porque tenían orden superior de no entregarlos 
al Banco aunque estuvieran especialmente consignados. 

Y con posterioridad se han visto las publicaciones 
oficiales mandando suspender el cobro del impuesto de 
zapadores, que es uno de los principales entre los que se 
consignaron al pago de las deudas por complacencia, € dz. 

No se querrá, por consiguiente, sostener que las car- 
tas contestadas por los Gerentes de los Bancos de Gua- 
temala é Internacional, ó el oficio del señor Ministro de 
Hacienda son el antecedente de mi carta de 5 de enero ó 
el relato de la propuesta de los señores de Aguirre, Herre- 
ra y González J., ni tampoco su reconocimiento. 

Y entonces hay que concluir forzosamente que no 
hubo ningún antecedente ó relato reconocido. De modo 
que si mi carta por sí sóla no es documento ejecutivo, 
tampoco le dan ese carácter ni las posiciones, ni las cartas 
contestadas por los señores Gallusser y Pullin, ni la nota, 
del señor Ministro de Hacienda. 

Pero además de ser inexacto que haya algún relato 
reconocido, al declarar la Sala en el “Considerando” de 
que me ocupo que apareja ejecución mi carta relacionada 
con los antecedentes igualmente reconocidos, se ha arrogado 
funciones que no le competen. 

En efecto, no está en las facultades de la Sala califi- 
car en primer grado si un documento apareja ejecución; 
esta es atribución que la ley confiere exclusivamente á los 
Jueces de 1? Instancia. Habiéndose intentado la demanda 
con mi carta y con los Decretos Gubernativos números 
552 y 576 y el Legislativo número 392, y en virtud de 
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haberles atribuido fuerza ejecutiva el Juez inferior, la mi- 
sión de la Sala estaba perfectamente ' bien determinada, 


consistiendo en ratificar la apreciación del Juez ó en. 


declarar que los mismos documentos no tienen fuerza 
ejecutiva. 

Pero la Sala no limitó su conocimiento 4 aquellos 
documentos, sino que apreció el mérito ejecutivo de otros 
que no sirvieron para intentar la acción, como mis posl- 
ciones que se acompañaron al alegato presentado en 2? 
Instancia por la parte contraria, invadiendo la esfera juris- 
diccional de los Jueces de 1? Instancia € infringiendo con 
ese proceder el Artículo 32 del Código de Procedimientos 
que dice así: '“Ninguna persona ó corporación ejerce este 
poder en toda su plenitud: sw ejercicio se distribuye en 
razón del territorio, de las cosas, de las personas y de los 
grados.” 

Concluyo la copia del auto de la Sala. (Suple ““Con- 
siderando”) “*Que por lo expuesto, y lo prescrito en los 
Artículos 2,431, 2,432 y 2,433 del Código Civil, debe esti- 
marse que la carta de 5 de enero pasado, las posiciones y 
los Decretos ya citados establecen claramente las obliga- 
ciones de los interesados y que, si éstas han sido cumpli- 
das por los subscriptores de las letras, el Banco está en el 
deber de cumplir las que le conciernen. ” 

Muchas veces lo he dicho ya, y es lo cierto; mi carta 
sin la de los señores de Aguirre, Herrera y González J.6 
su relato no tiene valor legal (Artículo 728 del Código de 
Procedimientos. ) 

Mis posiciones se encuentran en la misma condición, 
porque se refieren á otras posiciones desconocidas, ó á mi 
carta, 6 á la propuesta también desconocida, y las que no 
adolecen de ese defecto legal no establecen ningún hecho 
importante. 

Respecto de los Decretos, he rectificado el concepto 
que se les atribuye en la demanda, haciendo ver que son 
leyes generales y no documentos en que consten contra- 
tos privados. 

Una frase del Decreto número 276 se ha querido 
maliciosamente explotar en contra del Banco que repre- 
sento. Es la frase en que se dice que los acreedores están 
de acuerdo con las disposiciones del Decreto. Pero ya 
antes demostré que el Banco Agrícola Hipotecario nunca 
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ha sido acreedor del Gobierno como sustituto de los com- 
placientes, y por lo tanto es claro que no reza con él aque- 
lla locución. Del mismo modo debe comprenderlo el señor 
Ministro de Hacienda, y por eso en su nota de 23 de abril, 
refiriéndose á los señores Ibargúen y Magee dice: que fue- 
ron comisionados por los Baxcos y acreedores y no por los 
Bancos acreedores, como lo habría afirmado si pensara que 
entonces el Gobierno hubiera sido deudor de los Bancos. 
Y esta idea que he venido sosteniendo, la verán ahora con- 
firmada los señores Magistrados, con la carta:de los seño- 
res de Aguirre, Herrera y González J., fecha 5 del último 
enero, que debidamente reconocida, tengo el honor de 
acompañar. 

¿Cómo, entonces, la Sala ha podido aplicar las reglas 
de interpretación contenidas en los Artículos 2,431, 2,432 
y 2,433, que cita, á un contrato que le era desconocido? 

Se interpretan los términos de un convenio que se 
conoce; pero de uno que nos es desconocido, me parece 
imposible. 
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Habiendo terminado el estudio del auto de la Sala, 
voy á emprender el de la demanda ejecutiva. 

Los juicios ejecutivos son de tres clases. 

Los de la 1? clase tienen por objeto el pago de una 
cantidad. El procedimiento comienza por embargo de 
bienes (Artículo 925 Código de Procedimientos ) y termi- 
na con la sentencia que declara si hay ó no lugar á que se 
haga trance y remate de los bienes embargados y pago 
al acreedor (Artículo 210, Decreto número 273.) 

Los de la 2? clase sirven para obtener la prestación de 
un hecho y reconocen por fundamento una obligación de 
hacer. En esta clase de juicios el procedimiento principia 
por señalar un término prudencial para que se cumpla la 
obligación (Artículo 922, Código de Procedimientos) y 
concluye con la sentencia que declara si procede ó no la 
prestación del hecho (Artículo 210, Decreto número 273.) 

Los de la 3? clase se proponen la entrega de una cosa 
determinada. Comienzan por el secuestro de la misma 
cosa (Artículo 966, Código de Procedimientos) y acaban 
con la sentencia que declara si procede ó no, la entrega de 
la cosa reclamada (Artículo 210, Decreto número 273.) 
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Ahora bien; los señores don Antonio de Aguirre, don 
Salvador Herrera, don Angel González Jurado y don Sa- 


turnino Tinoco, sosteniendo que se trata de una obligación 


e hacer y fundados en el artículo 922 del Código de Pro- 
cedimientos, han demandado al Banco Agrícola Hipoteca- 
rio para que les entregue las obligaciones de complacencia 
que firmadas por ellos retiene en su poder. 

Es decir, que la demanda es una mezcla absurda de 
las acciones ejecutivas de 22 y de 32 clase, 

Pero á pesar de ese vicio ostensible, el Juez aceptó 
la ejecución, incurriendo en el mismo defecto al señalarme 
el término improrrogable de ocho días para entregar á los 
actores sus respectivas letras de complacencia; conminán- 
dome además con el apercibimiento de resolver en daños 
y perjuicios é invocando en su apoyo el Artículo 196 del 
Decreto número 273, complementario del Artículo 922 del 
Código de Procedimientos. 

Y sin embargo, de haber tenido conocimiento la Sala 
de esa petición y de ese auto ilegales, aceptó la primera y 
confirmó el segundo, en resolución de 25 de mayo próximo 
anterior. 

En fin, es lo cierto que la acción intentada, es la que 
concede el artículo 922 del Código de Procedimientos: 
que el procedimiento que se ha seguido es el que corres- 
ponde á dicha acción; y que por consiguiente no podría 
terminarse con otra sentencia, que con la que declarara si 
procede ó no, la prestación del hecho. 

Pero como la resolución de la sentencia, debe ser 
congruente con la petición de la demanda, y por ésta no 
se exige la prestación de un hecho, sino la entrega de una 
cosa, resulta que no es el caso de declarar la prestación de 
ningún hecho. 

He dicho que lo que se reclama, es la entrega de unas 
cosas; sin embargo, esta solicitud es improcedente por 
varias razones. 

Es improcedente, en primer lugar, porque esta acción 
la concede el Artículo 966 del Código de Procedimientos, 
y no €s ésta la acción que los actores han intentado, sino 
la establecida por el artículo 922 del mismo Código. 

Es improcedente, en segundo lugar; porque la tra- 
mitación que se ha dado a] juicio es la señalada para la 
acción de hacer y no para la de entregar una cosa. 
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Y es improcedente, por último, porque la tercera de 
dichas acciones se da para exigir la entrega de una cosa 
determinada y la petición de los actores se refiere á cosas 
indeterminadas. 


En efecto; solicitan la entrega de unas letras y no 
está establecido cuántas son, ni si se trata de algunas que 
estén subscritas por sólo los demandantes, ó de letras en 
que tengan responsabilidad otras personas distintas de 
aquellos. 

Las letras reclamadas representan valores, y no cons- 
ta cuál es la suma de esos valores. Los demandantes 
han contestado á esta objeción en 1% Instancia, di- 
ciendo que yo sé qué cantidad representan esos documen- 
tos; pero aceptando esta interpretación quedaría el cum- 
plimiento del fallo á voluntad de la parte obligada. Fue- 
ra de eso, para proceder ejecutivamente, en todo caso, 
no es bastante que el demandado conozca cuál es su obli- 
gación, sino que ésta conste de las pruebas rendidas en 
los autos. 

Ningún Juez aceptaría una demanda en estos ó pare- 
cidos términos, porque lo prohibe la ley. Pido que se 
libre mandamiento ejecutivo contra N., por ejemplo, por 
la cantidad que me debe y él sabe á cuánto asciende. 


Y si en las obligaciones de pagar cierta suma se re- 
quiere que la deuda sea líquida y que se exprese su im- 
porte; en las de entregar una cosa es requisito indispen- 
sable que sea determinada, y tratándose de varias cosas que 
representan valores, mientras no se establezca su núme- 
ro y el importe de las cantidades no se podrá decir que 
se han determinado. 

Así, pues, la senteneia no puede resolver la entrega 
de una ni de varias cosas. 

Pero hay una razón más que pone de manifiesto la 
improcedencia de la demanda. Es la siguiente: 


En el contrato celebrado con los señores don Antonio 

de Aguirre, don Salvador Herrera y don Angel González 
., el Banco Agrícola Hipotecario no se obligó á devolver- 
les á ellos, las letras de complacencia en que figuran como 
obligados, y eso porque en muchas de dichas letras hay 
otras personas responsables. A lo que el Banco se com- 
prometió es ““á cancelar la responsabilidad particular de 
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los firmantes de las obligaciones dichas de complacencia, 
luego que se cumpliera la condición de que la Asamblea 


aprobara el Decreto Gubernativo, por el cual se mandara 


pagar la deuda con Papel Sellado y Timbres, quedando 
garantizada la inversión de esas especies con la consigna- 
ción irrevocable de ciertas rentas, que no habrían de mo- 
dificarse en lo sucesivo en perjuicio de los intereses de los 
Bancos.” 


Como esta condición no se cumplió, á nada tienen 
derecho los subscriptores de las letras; pero suponiendo 
que se hubiera cumplido, lo que cada uno tendría derecho 
de pedir es que se le cancele su respectiva obligación; pero 
no que se le entreguen documentos en que son interesa- 
das otras personas. (Artículo 1,425 del Código Civil y 
551 del Código de Procedimientos ). 


Queda de esa suerte, superabundantemente demos- 
trada la improcedencia de la demanda que dió origen á 
este juicio ejecutivo, ó en otros términos: que no puede 
terminarse declarando que el Banco debe entregar á los 
demandantes, sus respectivas letras de complacencia, 
como lo establece el auto en que se decretó la ejecución. 
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En último término voy á decir algunas pocas pala- 
bras á propósito de la sentencia de 1? Instancia. 


Esa resolución no es digna de serio examen. 
He aquí los términos de su parte resolutiva: 


“Inmediatamente debe procederse al secuestro ju- 
dicial de los documentos que se ordenó se devolvieran, 
(por el auto en que se decretó la ejecución ), condenando 
al referido Banco (el Agrícola Hipotecario) al pago de 
daños y perjuicios causados, siendo las costas de este 
juicio á cargo del mismo Banco.” 


El secuestro judicial es una medida preventiva, como 
el embargo de bienes; ambos sirven de principio á un 
procedimiento, pero no hay caso alguno en que uno ú otro 
se resuelvan por sentencia. En este juicio especialmente, 
el artículo 210 del Decreto número 273, decide la manera 
de terminarlo. 
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La condenación al pago de daños y perjuicios, es 
contraria á los términos de los artículos 196 y 210 del De- 
creto número 273. Según el primero, si el título ejecuti- 
vo contiene obligación de hacer, se señalará un término 
prudente al obligado para que cumpla la obligación; si no 
lo hiciere, se resolverá en la de pagar daños y perjuicios; y 
con arreglo al segundo “la sentencia sólo debe declarar si 
ha ó no lugar á que se haga trance y remate de los bienes 
embargados y pago al acreedor ó si procede la entrega de 
la cosa ó la prestación del hecho.” 


De suerte que la obligación de pagar daños y perjui- 
cios y la de prestar el hecho exigido por el actor, son dis- 
yuntivas y no copulativas. Ni puede tampoco establecer- 
se aquella en la sentencia del juicio ejecutivo, porque está 
fuera de los conceptos que la ley señala á las de esta cla- 
se de acciones. 


Por último, la condenación en las costas del juicio, 
no demuestra otra cosa sino que el señor Juez 2? (ad-ínte- 
rin ) ha querido ser complaciente en realidad, con los que 
no lo han sido más que en el nombre; porque no hay 


verdadera complacencia donde hay lucro. 


En resumen: 


La demanda no se funda en título ejecutivo; porque 
la obligación del Banco Agrícola Hipotecario es condicio- 
nal, y la condición estipulada no se ha cumplido, como 
lo comprueba la carta de los señores de Aguirre, Herrera 
y González J., fecha 5 de enero próximo pasado, que 
acompaño. 

La acción intentada es la que da el artículo 922 del 
Código de Procedimientos, la cual no puede concluir de- 
clarando que procede la entrega de una cosa, puesto que 
tiene por objeto la prestación de un hecho. 

En el supuesto de que se hubiera promovido la 
acción que concede el artículo 966 del Código de Proce- 
dimientos, tampoco sería procedente declarar la entrega 
de la cosa que se reclama, porque ésta no reune un requi- 
sito indispensable á esta clase de acciones: el de estar de- 
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terminada; de tal suerte que tratándose de varios docu- 


mentos de valor, el Tribunal no tiene elementos para co- 
nocer su número, ni las cantidades que representan. 


Es además de todo punto improcedente la entre- 
ga de las letras de complacencia á los demandantes, por- 
que no es esa la obligación que contrajo el Banco Agrícola 
Hipotecario, sino la de cancelar las responsabilidades de 
los firmantes de las letras, cuando la condición estipulada 
se cumpliera. ( Véase la carta propuesta fecha 5 de enero 
reconocida por confesión judicial dividua por los señores 
de Aguirre, Herrera y González J.) Y el derecho de aque- 
llos no consiste en posesionarse de documentos en que 
otras personas, como firmantes, también son interesadas. 


Señores Magistrados: 


El presente juicio no es de aquellos que después de 


terminados tienen por único destino una casillá en el 
Archivo de los Tribunales. Por el origen y multitud de 
peripecias del negocio; por las personas que intervienen 
en la contienda; y por el valor que es objeto del pleito, 
está llamado á ser una enseñanza social. Por eso, quise 
presentaros un informe lo más detallado posible de la 
cuestión. No llenó el trabajo la medida de mi deseo, por 
falta de tiempo para desempeñarlo; pues aunque con la 
razón muy atendible de encontrarse impedido para traba- 
jar el Abogado del Banco, á causa de una enfermedad 
que le acometió, solicité que se postergara el día de la 
vista, lo que no redundaba en perjuicio de nadie, mi peti- 
ción tuvo resultado contraproducente, en virtud de haberse 
omitido un trámite del procedimiento: el traslado á la 
parte contraria, prevenido por el artículo 1,841 del 
Código de Procedimientos. Con todo, creo que este 
informe es suficiente para que, quien lo lea, se forme 
cabal juicio de la contienda y comprenda por sí mismo la 
parte de mérito ó de responsabilidad que corresponde á 
cada una de las personas que en él han intervenido. 
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y Abogado. 


